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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 20.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja R.Paegle,
tiesneses I.Kalinina un M.Osmane,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Ogre S” parstavim
Valdim LoSakam un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Konkurences padomes parstavém Riitai Sutko un Andrai Jeserei-
Lusei,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Ogre S” pieteikumu par Konkurences
padomes 2016.gada 6.oktobra Iémuma Nr.E02-28 atcelSanu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Konkurences padomes (turpmak — Padome) 2016.gada 6.o0ktobra
lémumu Nr.E02-28 vairaku komercsabiedribu, tostarp ari pieteic€jas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Ogre S” darbibas, piedaloties
VAS ,Latvijas dzelzcel$” rikotajos biivdarbu un remontdarbu iepirkumos laika
perioda no 2011. lidz 2014.gadam, konstatets Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala noteikta vienoSanas aizlieguma parkapums un pieteic€jai uzlikts
naudas sods 6236 euro.

Lémuma pamatojuma ietverti turpmak miné&tie apsvérumi.



[1.1] Padome sap@ma Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja
2014.gada 26.unija zinojumu Nr.1/4194, kura noradits, ka wuzsakta
kriminalprocesa  Nr.16870001014  materiali  satur  informaciju, ka
VAS ,Latvijas dzelzcels” rikotajas iepirkuma procediiras pretendenti ar
VAS ,Latvijas dzelzcels” amatpersonu atbalstu saskanoja darbibas pirms
iepirkuma procediiras un tas laika.

[1.2] IzvertEjot lieta ieghito informaciju un uz tas pamata konstatétos
faktus, Padome konstatgja, ka SIA ,,Ogre S”, SIA ,,Dinar bave”, SIA ,,BTC”,
SIA ,,Smarts”, SIA ,,PVL plussV”, SIA ,.Smartbive” un
SIA ,,KKT Construction” 29 (divdesmit devinas) VAS ,Latvijas dzelzcel$”
rikotajas cenu aptaujas iesniedza savstarpé&ji saskanotus piedavajumus.

Pretendenta, kurS uzvargja vai iesniedza piedavajumu ar zemako cenu
no lietas dalibnieku vidus konkréta VAS ,,Latvijas dzelzcels” iepirkuma, riciba
bija informacija par konkurenta piedavajumu vai tami attiecigaja iepirkuma,
vai ar1 tas pa elektronisko pastu bija nosiitijis tami par attiecigo iepirkumu
konkurentam. Sada veida starp lietas dalibniekiem notika informacijas
apmaina par dalibu iepirkumos (cenu aptaujas) un cenam tajos ar meérki
ietekmet VAS ,,Latvijas dzelzcel$” iepirkuma rezultatus.

Konstatéjot minéto, Padome secindja, ka lietas dalibnieku darbibas
atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta
parkapuma tiesiska sastava pazimeém, t.1., lietas dalibnieku darbibas liecina par
vienoSanos par piedaliSanas noteikumiem konkursos, kas vert€jama ka kartela
vienoSanas.

[1.3] Padome uzskatija, ka lieta ieghita informacija — pretendentu
pieteikumu un/vai tamju VAS , Latvijas dzelzcel$” cenu aptaujam atraSanas
pie konkurentiem pirms piedavajuma iesniegSanas termina beigam, laiks
(datnes modificéSanas laiks), kad attiecigo dokumentu saturs ped€jo reizi
mainits, atsevisSkos gadijumos konkurentiem adresétie elektroniskie sttijumi ar
tamém, piedavajumu vienlaicigd sanemSana VAS ,Latvijas dzelzcels”
(aploksnes ar sanemsSanas laiku) — kopsakara ar pasiititaju sniegto informaciju
un lietd iegutajiem paskaidrojumiem ir pietickama, lai konstatétu, ka
SIA ,,Ogre S”, SIA ,,Dinar biive”, SIA ,,BTC”, SIA ,,Smarts”,
SIA ,,PVL plussV”, SIA ,Smartbiive” un SIA , KKT Construction” savus
piedavajumus nav gatavojusSas neatkarigi.

[1.4] Paskaidrojumos noradito apgalvojumu, ka konkurenta tame
iepitkumam atradas pie cita pretendenta saistiba ar planiem sadarboties ka
generaluznéméjam un apakSuznéméjiem, neapstiprina citi lieta iegiitie un
parbauditie pieradijumi.

Padome atzina, ka uzn@mumu sadarbibas formai nav nozimes, kad tiek
verteta pasiititajam izteikto piedavajumu sagatavosanas atbilstiba aizliegumam
vienoties par savstarp€jas konkurences ierobezoSanu. Informacijas apmaina (it
ipasi par to, vai un ar kadam cenam planots piedalities iepirkumos) nav
pielaujama ar1 starp potencialajiem sadarbibas partneriem, ja tas objektivais
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meérkis ir bijusi konkurences kavESana, ierobezoSana vai deformé&sana
iepirkumos.

[1.5] Padome kritiski vért§ja paskaidrojumu, ka konkurenta
piedavajuma dokumenti (SIA ,,Smarts”, SIA ,Smartbtuive”) atradas pie cita
pretendenta (proti, pie pieteicg€jas) tikai tapec, ka tos noform&ja viena persona,
kura vienlaicigi bija arT SIA ,,0gre S” amatpersona.

Lielaku ticamibu Padome  pieskira  sakotn€ji  sniegtajiem
paskaidrojumiem, Kkas ir nostiprinati Korupcijas novérSanas un apkaroS$anas
biroja iesniegtajos nopratinasanas protokolos. Padome atzina, ka nav
pieradijumu tam, ka nopratinaSanas protokolos nostiprinatas zinas (tostarp
pieteic€jas amatpersonas sniegtie paskaidrojumi) biitu sagrozitas. Savukart
pieteic€jas parstavis nav konkréti noradijis, kada informacija ir sagrozita,
tapec Padomei neradas iespé&ja vertet So iebildumu ta nekonkrétibas déel.

SIA ,Ogre S” un SIA ,KKT Construction” parstavju sniegtie
paskaidrojami, ka So uzn@émumu amatpersonas nav savstarp&ji pazistamas,
neatbilst lieta iegttajai informacijai, tostarp arT lietas dalibnieku
elektroniskajai sarakstei.

[1.6] Padome lietas dalibnieku darbibas konstatéja Konkurences
likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava
pazimes, tiem vienojoties par piedaliSanas noteikumiem iepirkumos (cenu
aptaujas), pieteic&jas pielauti parkapumi ir konstatéti 27 iepirkumos.

[1.7] Lai noteiktu naudas soda apméru, Padome izvertéja parkapumu
atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 29.septembra noteikumiem Nr.796
~Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredz&tajiem parkapumiem” (turpmak — noteikumi
Nr.796), kas bija speka parkapuma izdariSanas laika.

Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina
procentos no tirgus dalibnieka ped€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstateSanas dienas. Saskana ar Latvijas
Republikas Uznémumu registra iesniegto gada parskatu pieteic€jas neto
apgrozijums 2015.gada bija 145 013 euro.

Izvertgjot parkapuma smagumu, parkapuma sekas, lietas dalibnicka
lomu parkapuma, naudas sods (procentuali) nosakams 4% apméra no
pieteic€jas neto apgrozijuma.

[1.8] Ta ka pieteic€jas parkapums bija ilgstoss (vairak par gadu), bet
neparsniedza piecus gadus, t.i., parkapums turpinajas vismaz 3 gadus un
3 ménesus (laika periods no piedavajuma iesniegSanas termina konstatéta
parkapuma pirmaja epizodé 2011.gada 21.februari lidz parkapuma p&dgjai
Padome palielinaja pieteic€jai naudas soda apmeéru par 0,3% par parkapuma
ilgumu, nosakot kop€jo naudas sodu par parkapuma smagumu un ilgumu
4,3% apmera no pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma (4,3% no
145 013 euro ir 6236 euro).



[2] Nepiekritot Padomes 2016.gada 6.oktobra Iémumam Nr.E02-28
(turpmak — Lemums), pieteicEja iesniedza tiesa pieteikumu par Leémuma
atcelSanu dala, kas attiecas uz pieteic&ju.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja ir mazs komersants, tai ir ierobezots kvalificétu
stradnieku skaits, tapec, piedaloties aptaujas, pieteic€ja rékinajas ar to, ka biis
japiesaista apakSuznémgéji. Lai pieteicEjas piedavata cena neizradas neizdeviga
pasai pieteicgjai, ieprieks tika saskanotas iespgjas nemt apaksuznéméejus. Sada
riciba nevar tikt uzskatita par Kkarteli, maldinasanu vai konkurences
ietekm&Sanu, jo visos gadijumos cena bija vismazaka. Ja cena neatbilda
VAS , Latvijas dzelzcel§” kontroltamém un budZetam, 1émums par tiesibam
izpildit darbus bija negativs, pieteic€jas iesniegtie piedavajumi tika ari
noraiditi.

[2.2] Objekti pamata bija saistiti ar vilcienu kustibas drosibu, tapéc
tadu  uzpémumu, kam ir pieredze un  atlauyja  (registréta
VAS , Latvijas dzelzcel§” tehniskaja inspekcija), nav daudz. Pieteicgja
sadarbojas ar tiem uznpémumiem, Kuriem ir nepiecieSama pieredze un uz
kuriem var palauties.

[2.3] Pieteic€jas sarakste ar citiem komersantiem nebija veérsta uz to,
lai nodibinatu karteli vai sagrozitu tirgu, vai panaktu to, lai pasttitajs pieskir
tiesibas veikt darbus par cenu, kas neatbilst zemakajai cenai. Ja cena bija
lielaka par kontroltami, piedavajumi tika noraiditi.

[2.4] Iegistot tiesibas objektos veikt darbus par viszemako cenu,
pieteic€ja neieguva nekadu labumu (nesasniedza planoto pelnu), bet piedalijas
iepirkumos tikai tap&c, ka par kvalitativi un termina izpilditiem darbiem vargja
garant&ti un savlaicigi sanemt samaksu.

[2.5] Pieteicgja nenodeva citu uzpémumu piedavajumus. Apstaklis, ka
piedavajumi ir registréti vienlaikus, var but nejausa sagadiSanas vai pienémgéja
atbildiba. Ta ka tie bija aptaujas dokumenti, pieteic€jai nepalika eksemplars ar
atzimi par piedavajuma nodosanas laiku.

Vairakos gadijumos pieteic&jai netika pieskirtas tiesibas veikt darbus,
kas liecina par to, ka starp pieteicéju, SIA ,Smartbive”, SIA ,,Smarts”,
SIA ,,RBS skals”, SIA ,,.Dinar biive” un citiem komersantiem nebija nekadas
vienoSanas.

[2.6] Pieteicgjas piedavajumi bija noforméti atbilstoSi realam tirgus
cenam, par to var parliecinaties, nododot aptaujas tames ekspertizei.

Pie celtniecibas remontdarbu deficita pieteicgja nespétu ietekméet kadu
no pretendentiem brivpratigi atteikties no iespéjas uzvarét aptauja un atdot
darbu citiem. Ir bijusi gadijumi, kad par uzvarétajiem tika atziti Citi
pretendenti.

Pieteic€ja atzist to, ka nezinasanas dé| varbiit ir veikusi kadas darbibas,
kas biitu vertéjamas ka likuma parkapums, tacu tas netika darits apzinati.
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[2.7] Pieteicgja nepiekrit uzliktajam sodam. Padome ir atsaukusies uz
noteikumiem Nr.796, kuri zaudgja speku 2016.gada 1.april.

Pieteicgja atsaucas uz Ministru kabineta 2016.gada 29.marta
noteikumu Nr.179 ,Kartiba, kada nosakams naudas sods par Konkurences
likuma 11.panta pirmaja dala un 13.pantd un Negodigas mazumtirdzniecibas
prakses aizlieguma likuma 5., 6., 7. un 8.panta paredz&tajiem parkapumiem”
(turpmak — noteikumi Nr.179) 17.2. un 17.3.apakspunktu.

Ja pieteicgja tiek atzita par vainigu viegla parkapuma izdariSana, kas
izpauzas ka aizliegta horizontala sadarbibas vienoSanas, pieteic§ja biitu
sodama ar naudas sodu lidz 0,5 % no p&dgja parskata gada neto apgrozijuma.

PicteicGjas bruto apgrozijums 2015.gada bija 145 013 euro, bet bez
apakSuzpeméejiem pieteic&jas neto apgrozijums bija 96 133,38 euro.

Ja tiek atzits, ka pieteic€ja ir izdarijusi smagu parkapumu, pieteic€ju
var sodit ar naudas sodu no 0,5 % lidz 1,5 % no péd¢ja parskata gada neto
apgrozijuma.

Padomes uzliktais sods 6236 euro picteicjai ka mazam komersantam
ir parmerigs, jo tas atbilst aptuveni viena gada pelnai, sods liedz pieteic&jai
turpmak piedalities iepirkumos.

[3] Rakstveida paskaidrojuma Padome pieteikumu neatzist, uztur
Leémuma ietverto pamatojumu, ka ar1 norada $adus apsvérumus.

[3.1] Pieteicgjas parstavja sniegto skaidrojumu, ka pieteicgjas un citu
uznémumu starpa pastavéja apakSuzpéméja un generaluznéméja attiecibas,
neapstiprina lieta esoSie pieradijumi.

Ka tas redzams no elektroniskas sarakstes, ka ar no pieteic€jas datora
atrastajiem dokumentiem (tamém), tie pilniba vai ar nelielam izmainam gan
saturiski, gan vizuali atbilst cenu aptaujas iesniegtajiem dokumentiem
(piedavajumiem, tamém) un ir attiecinami uz konkr€to cenu aptauju. Turklat
visos lieta konstatétajos gadijumos (cenu aptaujas, kuras konstateta lietas
dalibnieku aizliegta vienoSanas) dokumenti konkurentu riciba bija vel pirms
piedavajumu iesniegSanas. Cenu aptaujas iesniegtie piedavajumi netika
sagatavoti neatkarigi, ka tas buitu jadara neatkarigam tirgus dalibniekam.

Mingtas darbibas ir uzskatamas par Konkurenci ierobezojosu un
kroplojoSu ricibu, radot pasiititajam priekSstatu, ka pieteic€jas un citu
uznémumu piedavajumi ir sagatavoti patstavigi, to savstarp€jas konkurences
rezultata.

[3.2] Tam, kads ir bijis tirgus dalibnieka patiesais merkis, nav nozimes,
nemot vera, ka ir konstatetas pieteic€jas objektivas darbibas, kas veérstas uz
konkurences ierobezoSanu. Darbiba, kuras ietvaros tirgus dalibnieks ir ieguvis
informaciju, kuras iegiSana dabiskas, nedeformétas konkurences apstaklos
nebiitu iesp&jama, péc savas biutibas ir konkurenci kroplojosa. Sada veida
tirgus dalibnieks iegiist ekonomisku labumu — laiku un resursus, kas tam ka
neatkarigam tirgus dalibniekam bitu bijis javelta patstavigiem informacijas
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mekl&jumiem. Turklat arT tas ir ekonomisks labums, kura iegtiSana dod
prieksSrocibas attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem.

[3.3] Nav nozimes arl tam, vai visos lieta aprakstitajos gadijumos
pieteicgjai tika pieskirtas tiesibas veikt darbus. Uzvara cenu aptauja nav
priekSnoteikums aizliegtas vienosanas konstat€Sanai.

[3.4] Katra tiesiska attieciba apspriezama p&c normativajiem aktiem,
kas ir speka tas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi.

Pieteic€jas darbibas, kas izpaudas ka Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas parkapums, ir veiktas laika, kad bija spcka noteikumi Nr.796,
tapéc Leémuma ir pamatoti ietverta atsauce uz miné€to noteikumu normam, kas
regul€ naudas soda aprékinaSanu.

[3.5] levérojot pieteic€jas objektivo merki, ka arT lieta konstatétos
faktus un iegtitos pieradijumus, nav pamata secinat, ka starp pieteic€ju un
citiem lietas dalibniekiem biitu pastavejusi atlauta horizontala sadarbibas
vieno$anas, nevis kartelis.

[3.6] Aizliegtas horizontalas sadarbibas vienosanas ir parkapums, kura
pamata ir sekas. Savukart konkrétas lietas ietvaros konstatétas darbibas ir
parkapums, kura pamata ir mé&rkis, proti, vienoSanas, kas jau p&c sava rakstura
ir uzskatama par konkurenci kaitejosu. Tadas tirgus dalibnieku darbibas, kadas
ir konstatétas Saja lieta, ir uzskatamas par seviski smagu parkapumu, tapéc
Lémuma pamatojuma ir noradits, ka pieteic€ja ir izdarijusi parkapumu, kas
atbilst noteikumu Nr.796 15.punkta un 18.4.apakSpunkta ietvertajam
regul&jumam.

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturgja, bet Padomes
parstavis pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lictas materialus, noklausTjusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ir
aizliegtas un kop$ noslégsanas speka neesosas tirgus dalibnieku vienoSanas,
kuru mérkis vai sekas ir konkurences kavéSana, ierobeZzoSana vai deformésana
Latvijas teritorija, to skaita, vienoSanas par piedaliSanos vai nepiedaliSanos
konkursos vai izsolgs vai par §1s darbibas (bezdarbibas) noteikumiem, iznemot
gadijumus, kad konkurenti publiski darijusi zinamu kopigu piedavajumu un §1
piedavajuma merkis nav kavet, ierobeZot vai deformét konkurenci.

No Konkurences padomes 1€émuma izriet, ka pieteicgja SIA ,,Ogre S”,
SIA ,.Dinar buve”, SIA ,,BTC”, SIA ,,Smarts”, SIA ,,PVL plussV”,
SIA ,Smartbiive” un SIA , KKT Construction” 29 (divdesmit devinas)
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VAS ,Latvijas dzelzcel$” rikotajas aptaujas iesniedza savstarp&ji saskanotus
piedavajumus. Pieteic€jas pielauti parkapumi ir konstatéti 27 (divdesmit
septinos) iepirkumos.

No pieteic€jas parstavja tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem
izriet, ka pieteicgja nemaz nenoliedz to, ka ir saskanojusi savu tami ar
SIA ,,Smart” un SIA ,,Smartbiive”, un $adu faktu, veicot lietas izpéeti, ir
konstatgjusi Padome (sk. pamatojumu Lémuma 24.lapa, lietas 37.lapas otra
puse).

Atbilstos$i tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam nav Saubu, ka zinu
apmaina starp potencialajiem konkurentiem par to, vai un ar kadam cenam tie
plano piedalities konkr&tos iepirkumos, péc savas biitibas (péc merka) versta
uz konkurences ierobezoSanu vai pat izslégsanu pilniba (sk. Augstakas tiesas
2016.gada 31.marta sprieduma lieta Nr.SKA-413/2016 7.punktu).

Ieverojot min€to un parbaudot Padomes iegiitos pieradijumus (tostarp
materialus, kas iegtti no kriminalprocesa, elektronisko saraksti, kas veikta
starp minétajiem komersantiem, tames un piedavajumus, iepirkuma komisijas
sézu protokolus (sk. lietas 1.pielikuma 6. — 45., 49. — 52., 55. -61., 63. — 67.,
73. — 158.lapa (ierobezotas pieejamibas informacija), lietas 2.pielikuma 84. —
90.lapa (ierobezotas pieejamibas informacija), lietas 2.pielikuma 92. —
229.lapa, lietas 3.pielikuma 2. — 243.lapa, lietas 4.pielikuma 90. — 93.lapa
(ierobezotas pieejamibas informacija), lietas 5.pielikuma 2. — 245.lapa, lietas
6.pielikuma 2. — 213.lapa), apgabaltiesa konstaté, ka lieta esoSie pieradijumi
apstiprina Lémuma pamatojuma noraditos apstaklus, tadel ir pamatots
Padomes secinajums, ka pieteic€ja ir parkapusi Konkurences likuma 11.panta
pirmas dalas 5.punktu.

Lieta neatrodas neviens pieradijums, kas apstiprinatu pieteic€jas
izvirzito versiju, proti, ka pieteic§ja tames saskanojusi ar saviem
apakSuznémejiem. Lietd esoSie pieradijumi liecina par to, ka v€l pirms
piedavajumu iesniegSanas pretendentu riciba jau bija citu komersantu
sagatavotie piedavajumi, kas neatbilst normaliem konkurences apstakliem.
Apgabaltiesai, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, nerodas Saubas par to, ka
pirms VAS ,,Latvijas dzelzcel$” rikotajiem iepirkumiem lietas dalibniekiem ir
notikusi neparprotama informacijas apmaina par dalibu
VAS , Latvijas dzelzcel$” rikotajos konkrétajos iepirkumos (cenu aptaujas),
proti, ir notikusi informacijas apmaina par cenam un par piedaliSanos vai
nepiedaliSanos VAS | Latvijas dzelzcel§” rikotajos iepirkumos. Padomes
konstatétajos gadijumos, kad notikusi $ada informacijas apmaina, lietas
dalibnieki nebija publiski darTjusi zinamu kopigu piedavajumu, tadejadi
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta paredzetais iznemums uz
§ts lietas apstakliem neattiecas.

Apgabaltiesa uzskata, ka lietas dalibnieku veiktajam darbibam nav
atrodams cits logisks izskaidrojums, iznemot to, ka pretendenti jau ieprieks
(t.i., pirms piedavajumu sagatavo$anas un iesniegSanas) ir vienojuSies par
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piedaliSanas noteikumiem attiecigajos iepirkumos. Apgabaltiesai nav Saubu
par to, ka Sadas vienoSanas objektivais meérkis ir izslégt konkurenci un
ietekmét VAS ,,Latvijas dzelzcel§” iepirkuma rezultatus.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa secina, ka L€émuma noraditas lietas
dalibnicku darbibas atbilst Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas
5.punkta noteikta parkapuma tiesiska sastava pazimém, t.i., lietas dalibnieku
darbibas liecina par vienoSanos par piedaliSanas noteikumiem konkursos, kas
vert€jama ka kartela vienoSanas.

[7] Ar lietas materialiem apstiprinas fakts, ka pretendentu pieteikumi
un/vai tames VAS , Latvijas dzelzcel$” rikotajam cenu aptaujam vél pirms
piedavajumu iesniegSanas termina beigam jau bija konkurentu riciba, kas
normalos konkurences apstaklos nebiitu iesp&jams ari tad, ja kads no
pretendentiem darbu veikSanai planotu piesaistit apakSuznémeju. Turklat Sis
nav vienigais lieta konstatétais fakts, kas liecina par kartela vienoSanas esibu,
proti, lieta ir pieradijumi gan par konkurentiem nosttitajiem elektroniskajiem
stitljumiem ar tamém, gan ar1 pasi piedavajumi VAS ,,Latvijas dzelzcelS” tika
lesniegti vienlaicigi. Apgabaltiesa nem veéra to, ka parkapumi ir konstateti
29 iepirkumos, un $ada regularitate parkapumu izdarisana, iesaistoties vieniem
un tiem pasiem lietas dalibniekiem, izsleédz nejausibu. Lietas apstakli un lieta
esoSie pieradijumi apliecina lietas dalibnieku apzinatas un mérktiecigas
darbibas nolika ietekmét iepirkumu rezultatus, izslédzot konkurenci starp
potencialajiem pretendentiem. Apgabaltiesai nav Saubu par to, ka lieta
konstatStajos apstaklos pretendenti savus piedavajumus nav gatavojusi
neatkarigi, proti, pastavot normaliem konkurences apstakliem.

Apgabaltiesa piekrit Padomes argumentam, ka lieta konstatétajos
apstaklos uznemumu sadarbibas formai nav nozimes, jo Saja lieta ir konstatéta
vienosanas starp komersantiem par savstarp€jas konkurences ierobezoSanu
(faktiski izslégSanu pilniba). Informacijas apmaina par to, kur§ piedalisies
VAS , Latvijas dzelzcel$” rikotaja cenu aptauja un konkréti ar kadam cenam, ir
aizliegta ar likumu. Sadas vienoSanas ir aizliegtas ari starp potencialajiem
sadarbibas partneriem, ja t0 objektivais mérkis ir konkurences ierobezoSana,
ka tas ir izskatamaja gadijuma.

Tadgjadi nepamatota ir pieteicEjas atsaukSanas uz to, ka cenas tika
saskanotas ar potencialajiem apakSuznémeéjiem. Pieteicgja ir izdarijusi
Lémuma noraditos parkapumus, saskanojot savus piedavajumus pirms
piedavajumu iesniegSanas termina beigdm ar citiem pretendentiem
(sk. Lemuma pamatojumu lietas | sejuma 29.-37.lapa), nevis ar saviem
apakSuzpémegjiem.

[8] Saskana ar tiesu prakses atzinam pasakuma mérkis, lai ari taja ir
subjektivs elements, ir noteicams objektivi. Nav nozimes tam, kadiem

subjektiviem noliikiem seko tirgus dalibnieki, kas iesaistijusies pasakuma, bet
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gan tam, kada ir objektivi konstat§jama tendence $adam pasakumam. Tas ir
pamatoti, jo tirgus dalibnieka ricibas subjektivo pusi ir Joti sarezgiti noteikt.
Ta vieta ir pamatoti pienemt, ka racionali tirgus dalibnieki ir paredz€jusi sava
pasakuma ietekmi uz tirgu un to mérktiecigi istenos (sk. Augstakas tiesas
2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-100/2011 25.punktu).

Konstatgjot vienoSanas merki ierobezot, kaveét vai deformeét
konkurenci, nav japierada ari faktiskas vienoSanas sckas (sal. sk. Augstakas
tiesas 2014.gada 3.februara sprieduma lieta Nr.SKA-3/2014 8.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka min€tas atzinas ir piemé€rojamas ar1 $aja lieta.

Ka apgabaltiesa jau noradija ieprieks, lieta konstatétie apstakli un lieta
eso$ie pieradijumi neparprotami norada uz to, ka lietas dalibnieki, saskanojot
savus piedavajumus, ir veikuSi apzinatas un mérktiecigas darbibas, kuru
objektivais merkis bija ietekmét iepirkumu rezultatus, izsledzot konkurenci
starp potencialajiem pretendentiem. Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav
1z8kiroSas nozimes pieteic€jas noraditajiem apsvérumiem par to, kadu mérku
vai iemeslu deél ta piedalijas piedavajumu saskanoSana, un ka
VAS ,,Latvijas dzelzcelS” pieskira tiesibas stradat objekta ar mazako cenu un
visos Lémuma noraditajos gadijumos cena bija viszemaka. Mingtajiem
apsveérumiem nav nozimes, vertéjot to, vai pieteic€jas darbibas ir konstatejams
Lémuma noraditais parkapums.

[9] Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam katra tiesiska
attieciba ir apspriezama péc likuma, kas ir speka tas raSanas, groziSanas vai
izbeigSanas bridi (sal. sk. Augstakas tiesas 2011.gada 1.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-92/2011 17.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa savos nolemumos vairakkart ir atzinusi, ka,
nosakot naudas soda apme€ru, nav janem véra ieintereséta uznémuma
finansiala deficita stavoklis, nemot veéra, ka §ada pienakuma atziSana nozimé&tu
nepamatotu konkurences priekSrocibu pieskirSanu uznémumiem, kas nav tik
veiksmigi pielagojusies tirgus apstakliem (sal. sk., pieméram, Eiropas
Savienibas tiesas 2006.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.C-308/04
105.punktu).

Noteikumi Nr.796 bija speka parkapuma izdariSanas laika, tapéc
Padomei bija pienakums noteikt naudas sodu atbilsto§i min&to noteikumu
normam.

Noteikumu Nr.796 3.punkta ir noteikts, ka naudas sodu aprékina
procentos no tirgus dalibnieka pe€d€ja noslégta parskata (finanSu) gada neto
apgrozijuma pirms parkapuma konstatéSanas dienas. Saskana ar Uzpémumu
registra iesniegto gada parskatu pieteic€jas neto apgrozijums 2015.gada bija
145 013 euro.

Padome ir izvert&jusi parkapuma smagumu, parkapuma sekas un katra
lietas dalibnieka lomu parkapuma. Ta ka pieteic€jas parkapums bija ilgstoSs
(vairak par gadu), bet neparsniedza piecus gadus, t.i., parkapums turpinajas

9



vismaz 3 gadus un 3 méneSus, Padome ir atbilstosi noteikumu Nr.796
19.2.apakspunktam palielinajusi pieteic€jai piemerojama naudas soda apmeéru,
jo parkapums ir bijis ilgstoss. Kop&jais naudas sods noteikts 4,3 % apméra no
pieteicgjas 2015.gada neto apgrozijuma (4,3 % no 145 013 euro ir 6236 euro).

[evérojot minéto, ir noraidami ka nepamatoti pieteic€jas iebildumi par
Padomes noteikta naudas soda apmeéru, jo naudas sods ir noteikts atbilstosi
normativo aktu prasibam. Naudas soda, kads wvar tikt piemé&rots par
Konkurences likuma 11.panta pirmas dalas 5.punkta parkapumu, saméribu ir
izvertgjis likumdevejs, pienemot noteikumu Nr.796 normas, kas reglamente
kartibu, kada ir nosakams naudas sods par Konkurences likuma 11.panta
pirmaja dala un 13.panta paredzetajiem parkapumiem. Padome L&muma
pamatojuma ir sniegusi detaliz€tu pamatojumu un ir pareizi noradijusi
piem&rojamas tiesibu normas, tad€] apgabaltiesa velreiz neatkarto Lémuma
ietverto pamatojumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Konkurences likuma 8.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,,Ogre S” pieteikumu par Konkurences padomes
2016.gada 6.0ktobra l1émuma Nr.E02-28 atcelSanu dala.

Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta meénesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnese (paraksts) |.Kalinina
Tiesnese (paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas kancelejas vaditaja K.Stare
Riga 2017.gada 21.decembr1

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU
UN SATUR LAIKA ZIMOGU.
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